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7.
LITTERARISCHES ZU PLA

I.

Die stelle des Donatus, nach w
des Plautus unter das des Ennius he
alle zeit unschadlich gemacht. icb
iiberhaupt nicht dem Donatus selbst
die iiberarbeitung seines commenta
kanntlich zu den worten Andr. prol
in singulis magna emphasis est, sec
namque ante Plautum fuit. sed quo
ultimum dixit. dabei ist nun auft
merkung - und solche, oft recht tr
mit vorliebe - in singulis magna
servatus eine chronologische notiz g
solchem zusammenhang gar nicht p•
den letztern worten zuniichst auch
logischen auffassung notigte; es i
wert, dasz der ausdruck ordo als
spielt, gerade bei satzen wie der voz;
gentle stelle des Quintir .m us an IX
eius observatio in verbis est si
sunt, q_uae
diximus. in
oratio et fortiori subiungatur.
lego fur aut latroni petulans: auger.
gere. eine solche asyndetische aufzii.l
tius: der ordo erforderte dasz dabe
nannt wurde, und die war natiirlich,
dichtung handelt, auch nach dem ur
sondern Plautus, und somit stehe
auctoritatis, Ennium ultimum dixit i
vor allem aber im unvertriiglichsten
rhetorischen bemerkung in singulis
<lurch kennzeichnen sie sich deutlich
diesen sinn nicht verstand, der die
logisch auffaszte, und der nun zugle
wollte. vermutlich entstammen de
hergehenden worte Ennius namque
lich aber ist es, dasz er erst durch ei
zu seinem misverstandnis verfiihrt w
logisch genommen einen haarstraube
vor der zeit volliger verwirrung und
licher kenntnisse irgend jemand zutr
da, selbst irrtiimlich, eine friihere g
statuiert werden. hiesz es urspriingli

auvvona

3003

.

.

FScholl: litterarisches zu Plautus und 'ferentius.

39

7.
LITTERARISCHES ZU PLAUTUS UND TERENTIUS.

I.
Die stelle des Donatus, nach welcher man friiher das lebensalter
des Plautus unter das des Ennius herabdriickte, ist durch Ritschl fiir
alle zeit unschadlich gemacht. ich glaube aber dasz jener irrtum
iiberhaupt nicht dem Donatus selbst zur last fl:i.llt, sondern erst durch
die iiberarbeitung seines commentars verschuldet ist. es heiszt bekanntlich zu den worten .Andr. prol. 18 Naevium Plautum Ennium]
in singulis magna emphasis est, sed ordo non est servatus: Ennius
namque ante Plautum fuit. sed quod est summae auctoritatis, ..i. 'nnium
ultimum dixit. dabei ist nun auffallend, dasz der rhetorischen bemerkung - und solche, oft recht treffliche, macht ja gerade Donatus
mit vorliebe - in singulis magna emphasis est mitsed ordo non est
servatus eine chronologische notiz gegeniibergestellt sein soll, die in
solchem zusammenhang gar nicht passend erscheint. nun ist aber in
den letztern worten zunachst auch noch nichts, was zu einer chronologischen auffassung notigte; es ist im gegenteil hochst beachtenswert, dasz der ausdruck ordo als rhetorischer terminus. eine rolle
spielt, gerade bei satzen wie der vorliegende. ich fiihre die einschlagende stelle des Quintilianus an IX 4, 23 primum igitur de ordinc.
eius observatio in verbis est singulis et contextis. singula
sunt, quae &ovvcl'Ha diximus. in his cavendum ne decrescat
oratio et fortiori subiungatur aliquid infirmius, ut sacrilego fur aut latroni petulans: augeri enim debent sententiae et insur·
gere. eine solche asyndetische aufzahlung haben wir hier bei Terentius: der ordo erforderte dasz dabei die groste autoritat zuletzt genannt wurde, und die war natiirlich, wo es sich lediglich um komisch~
dichtung handelt, auch nach dem urteil der alten mit nichten Ennius,
sondern Plautus, und somit stehen die worte sed quod est summae
auctoritatis, Ennium ultimum dixit im widerspruch mit diesem urteil,
vor allem aber im unvertraglichsten widerspruch mit dem sinne der
rhetorischen bemerkung in singulis magna .. non est servatus. dadurch kennzeichnen sie sich deutlich als zusatz eines scholiasten, der
diesen sinn nicht verstand, der die rhetorische bemerkung chronologisch auffaszte, und der nun zugleich seinen dichter entschuldigen
wollte. vermutlich entstammen demselben scholiasten auch die vorhergehenden worte Ennius namque ante Plautum fuit. nicht unmoglich aber ist es, dasz er erst durch einen fehler gerade in diesem satzc
zu seinem misverstandnis verfiihrt wurde. derselbe wiirde ja chronologisch genommen einen haarstraubendern irrtum enthalten, als man
vor der zeit volliger verwirrung und verwilderung litterargeschichtlicher kenntnisse irgend jemand zutrauen konnte: Mchstens konnte
da, selbst irrtiimlich, eine friihere geburt, nicht ein friiheres leben
statuiert werden. hiesz es urspriinglich vielmehr etwa Ennius nam-
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que <nominandus) ante Plautum fuit? eben der emphasis, des ordo
wegen hatte Ennius besser seine stelle vor Plautus gehabt; durch den
ausfall von nominandits zwischen namque und ante ware dann die vorliegende lesart entstanden, und an sie schlosz sicb jener widersinnige
zusatz an. wie gewohnlich der so angenommene hergang in der scholienlitteratur tiberhaupt und bei Donatus insbesondere ist, bedarf
keines beweises. auch darauf braucht vielleicht kaum hingewiesen zu
werden, dasz nicht etwa gegen diese darlegungen eine instanz bilden
kann das scholion zu Phonn. prol. 1 mit einer moglichen oder scheinbaren zurlickbeziehung auf das in der besprochenen stelle falschlich
betonte alter des Ennius. denn wenn es ao. heiszt: postquam poeta
vetus] qui iam diu est, non qui iam diit fuit: ergo ut vinum vetus, non
vetus itt Enniits, so konnte - jene beziehung als wahr angenommen diese bemerkung von demselben bearbeiter wie jener zusatz herrlihren
oder von einem weitern scholiasten, dem das interpolierte scholion
vorschwebte; allein vielleicht ist eine solche beziehung gar nicht beabsichtigt, und dann kann in der that fur den sinn der zweiten stelle
der bei aufflihrung des Phormio bereits achtjahr tote Ennius als vetus
qiti iam diu fuit im gegensatz zu Luscius qui iam diit est gemeint sein.
Ich flige anhangsweise noch eine vermutung bei iiber die stelle
aus Cicero de re publica IV (bei Augustinus de civ. dei II 9), welche
Naevius und Plautus in eine verbindung bringt, wie sie der litteraturgeschichte ins gesicht schlagt: sed Periclem, cum iam suae civitati maxima auctoritate plurimos annos domi et belli pmefuisset, violari
vcrsibus et agi in scaena non plus decuit, quam si Plautus noster
voluisset aut Naevius Publio et Gnaeo Scipionibus aut Caecilius Marco
Catani male dicere. man hat die schwierigkeit wol bemerkt, aber
meines wissens nirgends erledigt, dasz bier von N aevius anscheinend
so gesprochen wird, als ob derselbe nicht invectiven gegen die romischen groszen und speciell den P. Scipio losgelassen hatte, und doch
ist und war das gegenteil bekannt genug. die allgemeine unwahrscheinlichkeit, dasz Cicero eine solche thatsache nicht gewust oder
nicht beachtet hatte, wird nun noch durch einen besondern umstand
vergroszert. in seinem Brutus 15, 60 nimt ja Cicero auf eingehende
forschungen fiber Naevius tod rlicksicht, die er selbst und Varro angestellt, und Varro gerade brachte die umstande des todes mit jenen
invectiven in verbindung. das wissen wir aus Hieronymus: und
wenn es im allgemeinen schon feststeht, dasz solche angaben bei
ibm im grunde auf Varro zurlickgehen, so erhalt das bier noch eine
nahere bestatigung dadurch, dasz er den tod des Naevius in der
weise ansetzt, wie nach Cicero Varro that. ist damit die sachliche
unmoglichkeit jenes irrtums flir Cicero klar, so kommt dazu ein
allerdings untergeordnetes sprachliches bedenken: zwei beispiele Plautus ( und Naevius ?) gegen die Scipionen, Caecilius gegen Cato
- werden durch aut verbunden: sollen nun innerhalb des ersten
beispiels die anscheinencl zusammengefaszten Plautus und Naevius
gleichfalls mit aut verkniipft sein? diesem kleinen sprachlichen wie ·
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·oszen sachlichen iibelstande helfen wir ab <lurch die geringund gewohnliche vertauschung von aut mit ut, und dies ut
·s ffigt sich sehr wol in den ganzen zusammenhang der Cicero1 stelle. Cicero fiihrt aus: wenn man auch manche invectiven
attischen komikern hingehen lassen mochte, dasz sie selbst den
s auf der hohe seiner verdienste und seines ruhmes nicht gehiitten, ware ebenso unpassend gewesen, als wenn es Plautus
cipionen gegeniiber (oder Caecilius dem Cato) noch hatte
1 wollen wie sein vorganger N aevius; was dieser freilich
em schaden ! - noch gewagt, <las wollte mit recht Plautus
en nachfolgern nicht mehr angemessen erscheinen. ganz verb ware es deshalb etwa [a]ut Naevius als glossem zu streichen:
s muste dem Cicero gerade in diesem zusammenhang in den
)rumen, und so verflocht er die erinnerung an ihn mit demauf <las passendste.

II.
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ie frage nach schauspielerzahl und rollen verteilung bei PlauJ Terentius hat noch keineswegs zu festen und sicheren resul•efiihrt, auch nicht durch die auf Ritschls beobachtung iiber
eutung der griechischen buchstaben gegriindeten auseinander6en, besonders von CSteffen (Acta societatis philologae LipII s. 107 ff.) und HBosse (quaestiones Terentianae, Leipzig
es liegt <las zum teil an der beschaffenheit der handschriftunterlage, den vielfachen verwechselungen der bucbstaben,
teils zu zahlreichen und unsicheren anderungen, teils zu lie.,hen annahmen gefiihrt haben. ich kann und will hier nicht
ieder durchsprechen, sondern mochte nur eine combination
en, welche vielleicht im stande ist den schwankenden untergen einen festern grund zu geben, vielleicht auch ein weiteres
se zu gewahren.
h schicke die beziiglichen worte des Euanthius de comoedia
, von welchen die genannten bearbeiter wie ihr vorganger
idt (iiber die zahl der schauspieler bei Plautus und Terenz,
en 1870) mit recht ausgegangen sind, und welche seitdem
die diplomatische ausgabe von Reifferscheid (vor dem index
fratisl. hib. 1874/75 s. 4) einen kritischen libelstand verloren
weiteres characteristicum gewonnen haben: et ad ultimum qui
um partium, qui secundarum partium tertiarumque, qui quarti
ue quinti actores essent, distributum et divisa quinquepartito actu
fabula. die abgeschmackte beziehung, welche der grammatiker
d anderwarts zwischen der fiinfzahl der schauspieler und der
1tuiert, konnen wir auf sich beruhen lassen: beeintrachtigt
h nicht die giiltigkeit der angabe selbst, dasz in der neuen attiomodie fiinf schauspieler iiblich waren. dabei bemerkt Bosse
~ht, dasz bei der hier durchgefiihrten vergleichung mit den
en verbaltnissen <las fehlen einer abweichenden angabe iiber
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diese auf gleichheit in diesem puncte hinfiihre. damit verbindet sich
nun sehr ansprechend das schon von Schmidt dargelegte resultat,
dasz samtliche Plautinische comodien auszer Rudens und Poenulus
und von den Terenzischen wenigstens zwei stticke, Hecyra und Hautontimorumenos, mit fiinf schauspielern aufgefiihrt werden konnten.
indessen da diese moglichkeit bei den genannten Plautinischen und
den iibrigen vier Terenzischen stiicken nicht vorhanden ist, da hierdurch zugleich zweifelhaft erschien, ob da wo die beschrankung allenfalls m1iglich ist dieselbe wirklich auferlegt war, wenn doch iiberhaupt eine gr1iszere zahl verwendet werden konnte und 1ifters muste,
so kam man nicht eben weit mitjener beobachtung. Steffen verlangt
von vorn herein sechs schauspieler, und auch Bosse halt trotz einiger
einwendungen diese meinung fiir 'quodam modo' annebmbar; beide
aber milssen noch mehrfach dariiber binausgehen, Bosse nicht so
oft und stark, weil er, wie gleichzeitig andere gelehrte (Dziatzko,
WWagner), auch eine verteilung derselben rolle unter mebrere schauspieler fur zulassig und tbatsacblicb erklart. besonders betont Bosse
auch, dasz zwei hauptschauspieler vor allen iibrigen bedacbt worden
seien, und daflir will er noch einen umstand gel tend m~cben, der
recht erwogen und grtindlicher vorgenommen uns zu emem ganz
andern und neuen resultat fiihren wird. Bosse sagt s. 4 7: 'sententia mea vero confirmari videtur eo, quod et in omnibus didascaliis praeter eam quae Ambrosiano codice tradita est
et in omnibus Donati praefationibus duo actores ad unam
fabulae actionem commemorantur' und wieder s. 49: 'explicavimus
quomodo factum sit ut in omnibus did a seal ii s Tere n ti a_ni s
duorum actorum nomina inveniantur.' das hat nun Bosse allerdmgs
nicht gezeigt und konnte er nicht zeigen. scbon das eine ist bedenklich, dasz er zwar zugibt, der ausdruck egi~ oder egere habe von haus
aus in den didascalien 'zur auffiihrung brmgen' bedeutet, also den
dominus gregis bezeichnet, dasz er aber annimt, derselbe sei durch
misverstandnis der grammatischen bearbeiter der didascalien auf
die beiden hauptacteurs bezogen worden. vor allem aber hat Bosse
nicht einmal den thatbestand richtig und genau angegeben. allerdings heiszt es in den didascalien zu Andria, Eunuchus, Phormio
und Adelphoe egere L. Ambivius Turpio L. Atilius Praenestinus, und
nur insofern zeigt sich bei zweien derselben noch eine abweichung,
dasz in der einen iiberlieferung an zweiter stelle der name Minucius
Prothumus erscheint. diese namensdifferenz und ihre erledigung hat
natiirlich fiir die uns bescbaftigende frage gar keine bedeutung; von
wesentlicher bedeutung ist es dagegen, dasz wir jenen vier didascalien, in denen mit egere zwei namen eingefiihrt werden, zunachst
die didascalie zum Hautontimorumenos gegeniiber zu stellen haben,
wo es einfach heiszt egit Ambivius Turpio (gerade so wie in der
Stichusdidascalie (egit) T. Publilius Pellio), und dazu gesellt sich
die iiherlieferuna der Hecyradidascalie mit egit Luc. Ambivius Luc.
Sergius Turpio: daraus macht man durch umstellung wieder zwei

actores; wenn wir aber bedenk
zwischen nomen und cognome
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actores · wenn wir aber bedenken, dasz von den beiden namen, welche
.visch~n nomen und cognomen des Terenzischen dominus gregis eingeschoben sind, der eine das pr~enom_en dieses dominus :vie~erholt,
dasz zudem egit, nicht egere iiberhefert 1st: ftann werden wir vielmehr
anzunehmen haben, dasz durch ein versehen Luc. Sergius hineingekommen war und durch Luc. Ambivius corrigiert wurde - daher die stellung, daher das egit: und so egitque L. Ambivius b_ietet Do_nats p~aefatio. die willkiir derjenigen bearbeiter der Terenz1schen d1dascahen,
welche entgegen der iiberlieferung iiberall egit statt egere (oder gar
iiberall cgere mit zwei namen) herstellen wollen, brauchen wir in einer
darlegung kaum zu erwahnen, welche eben so sehr sich _auf die iiberlieferung griindet als ihrerseits dieselbe begrtinden wird. wol von
selbst hat jetzt schon jeder aufmerksame leser den angegebenen thatbestand in gedanken combiniert mit dem vorher beriihrt.en umstand,
dasz oerade die beiden stiicke Hautontimorumenos und Hecyra die
mogli~hkeit boten, <lurch die als stehend iiberl~efer~e zahl ".on fiinf
schauspielern dargestellt zu werden, und dam1t w1eder wird man
unwillkiirlich sogleich die weitere thatsache verbinden, dasz gerade
diese stiicke notorisch nicht contaminiert sind, von den iibrigen dagegen drei sicher, der Phormio vielleicht aus zwei stiicken zusammengearbeitet ist. und daraus ergi?t sich meines ~.rac~te~s folgendes
gesicherte resultat: fiinf schausp10ler waren herkomhch m der ne~en
attischen komodie; diese einrichtung .iibernahmen die Romer: eme
caterva bestand aus fiinf actores, unter denen der erste zugleich dominus gregis war; erforderte ein stiick mehr perso~al, so_ wurden z we~
catervae zusammen gemiethet, daher <las egere m1t zwe1 namen, zwe1
domini in den personenreicheren stiicken des Terentius, wie dies·auch
Donatus an die hand gibt praef. Ad. s. 7, 10 Rff. wenn aber unter den
Terenzischen stiicken nur zwei sich mit der herkomlichen zahl begniigen, wahrend unter den \".eit zahlreicheren _Plautinisc~en nur
eben so viele dieselbe iiberschre1ten, so steht das 1m besten emklang
mit dem gesteigerten aufwand iiberhaupt, und mochte dem Terentius noch durch seine vornehmen gonner besonders erleichtert, freilich wol auch durch seine widersacher besonders geneidet werden.
da aber denn <loch iiberhaupt auch unter den Plautinischen stiicken
zwei schon sich ein mehr gestatten, so ist die moglichkeit offen zu
halten, dasz auch bei anderen stiicken, die allenfalls von f~nf aufgefllhrt werden konnten, <loch ~ehr verwendet. wur~en. h~er kann
nicht allein die beobachtung gew1sser unzutraghchke1ten, die durch
ein zu beschr!inktes personal entstehen konnten, ins gewicht fallen
- dergleichen hat keine durchschlagende beweiskraft - wol aber
kann gerade hier, auf dem gewonnenen boden, die iiberlieferung der
griechischen buchstaben erganzend eintreten, und gera?e hier l!iszt
sich noch ein specieller gesichtspunct geltend machen. m der stelle
des Euanthius, von der wir ausgehen musten, sind - und zwar erst
nach der <lurch Reitferscheids ausgabe gewonnenen gestalt - deutlich zwei gruppen unterschieden, drei hauptschauspieler (nicht zwei,
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wie Bosse will), von denen natiirlich der erste wieder bedeutender
sein m~ste.' und zwei untergeordnete: das gibt teils die wiederholung
des qui, te1ls der wechsel von qui primarum p artium, qui secundarum partium tertiarumqu9 mit qui quarti loci atque qitinti actores
essent unzweifelhaft an die hand, und das verhaltnis ist zudem durchaus sachentsprechend. man vergleiche auch Donatus praef. s. 3, 6;
~, 20; 10, 1; 14, 9 Rff. (etwas anders 12, 15). mit dieser deuthchen unterscheidung beriihrt sich nun offenbar der unterschied in
der buchstabenbezeichnung.' dasz die hauptrollen <lurch die anfangsbuchstaben des alphabets, die nebenrollen <lurch spatere schriftzeit:hen
notiert sind: es liegt auf der hand, in welcher weise dies zu verwerten
sein wird. endlich aber eroffnet sich noch eine weitere aussicht die
schon d.a~it angedeutet ist, dasz bei Terentius gerade zwei ~icht
contammierte stiicke durch fiinf scbauspieler darstellbar sind und
wirklich von einer caterva dargestellt wurden. steht dies in innerm
zusammenhange, so wiirde folgen, dasz demnachst auch der Phormio und weiter von Plautus Rudens und Poenulus contaminiert sind
u:nd dasz gerade was die erhohte schauspielerzahl notie1 macht un~
art und grenzen der contamination an die hand gibt.
hatte dann
unsere ?arlegung einer .schon ofter aus bloszer vermutung hingestellten memung thats!i.chhchen .anh.alt geboten, und fiir die so vagen
untersuchungen fiber contammat1on w!i.re wenigstens einioer anhalt
gewonnen. natiirlich ist aber auch die bedeutung diese; gesichtspunctes, wenn er iiberhaupt sich bew1i.hren sollte - und <las musz
naheren forschungen vorbehalten bleiben - eine sehr beschrankte
da ja contamination zu einer vermebrung des personals sehr leicbt
fiihren k on n t e, nicbt aber dazu fiihren must e also ein durcb fiinf
actores spielbares stiick nichtsdestoweniger contaminiert sein kann.
und so werden wir uns wol auch fiirderhin mit der allgemeinen
thatsacbe begniigen miissen, dasz Plautus contaminiert hat konnen
vielleicht binzufiigen, dasz auszer den Commorientes die beid~n stiicke
~udens un~ Poenulus ?ontaminiert sein mogen; den nacbweis im
emzelnen konnen nur die gliicklichen unternehmen, welcbe das graschen wachsen horen.

e:

III.
•Quam fabulam graecam Plautus Sticho expresserit nescimus . A~ELPKOE MENANDRU in versu 6 corrupta esse
'
apparet'
verb a e~1m
(conf. R1tscbelmm parerg. I pag. 270 seq.), nee constat utrum fa?ulae ~n poetae an adeo utriusque nomen falso in didascaliam
1~repsent.' .. so ~uszert si~h Studemund in seiner sonst in jeder bez1_ehung .grundhch abschheszenden behandlung der Ambrosianiscben
d1dascahe ( commentationes philologae in bonorem Tb. Mommseni
s. 801), und er gibt damit zu erkennen, dasz er von den ausfiihrungen Ritschls, auf welche er im allaemeinen verweist nur das
n~gative, n~cht das ~ositive billigt. in der that ist es unb~greiflicb,
wie man die von R1tscbl allerdings naber und besser begriindete
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hypotbese KFHermanns, dasz PHI
sonst meist angenommen hat. i
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einmal - wie Studemund ao. - i
welchenjene vermu.tung basiert, Rit
vielmehr, ja ich glaube zu wissen
mand etwas wissen wollte - zwei vel
u.nter dem titel 'Abe>..cpoi existiert b
tms, <las andere Plautus iibertragen
wiirde die moglicbkeit dieser annab
nicbt Menanders 'AbeA<poi ~' wirkli
ton s. 319 Bk. citiert wiirden; er fe
spreche sofort entscbeidend, dasz ge
jenes scholion M enanders Adelpben
sicb bei Terentius wiederfindet (ad
inter se omnia), nicbt etwa bei Pia
erwidern: angenommen einmal, je
folgt daraus als dasz eben Terentirn
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ati.irlich der erste wieder bedeutender
ord~ete_: <las gibt teils die wiederholung
qui primarum part i um , qui secundai t qui quarti loci atque qitinti actores
nd, und <las verhaltnis ist zudem durchvergleiche auch Donatus praef. s. 3, 6;
as anders 12, 15 ). mit dieser deutt sich nun offenbar der unterschied in
asz die hauptrollen <lurch die anfangsnebenrollen <lurch spatere schriftzeichen
and, in welcher weise dies zu verwerten
et sich noch eine weitere aussicht die
asz bei Terentius gerade zwei ~icht
i.inf scbauspieler darstellbar sind und
gestellt wurden. steht dies in innerm
lgen, dasz demnachst auch der Phorudens und Poenulus contaminiert sind
ohte schauspielerzahl notig macht un~
ation an die hand gibt. es hatte dann
ofter aus bloszer vermutung hingestellnh_alt geboten, und fi.ir die so vagen
at1on ware wenigstens einioer anhalt
auch die bedeutung diese; gesichtsich bewabren sollte - und das mnsz
ten bleiben - eine sehr beschrankte
vermebrung des personals sehr leicht
zu fi.ihren must e, also ein <lurch fi.inf
sdestoweniger contaminiert sein kann.
auch fi.irderhin mit der allgemeinen
asz Plautus contaminiert hat , konnen
er den Commorientes die beiden stiicke
iniert sein mogen; den nachweis im
k}icben unternehmen, welche <las grlis-

III.
Plautus
. Sticho expresserit, nescimus ,·

RU m versu 6 corrupta esse apparet
ag. 270 seq.), nee constat utrum fariusque nomen falso in didascaliam
demund in seiner sonst in jeder been behandlung der Ambrosianischen
ilologae in bonorem Th. Mommseni
erkennen, dasz er von den ausfi.ihr im allgemein.en verweist, nur das
li~t. in der that ist es unbegreiflich,
dmgs nii.her und besser begri.indete

FScholl: litterarisches zu Plautus und Terentius.

45

hypothese KFHermanns, dasz PHILADELPHOE MENANDRU zu lesen sei,
sonst meist angenommen hat. ist sie <loch in Teuffels litteraturgeschichte als nackte thatsache, obne fragezeichen hingestellt, wii.hrend zb. die besser begrundete hypothese Ladewigs iiber <las original
der Menaechmen angezweifelt. wird. und <loch hatte Ritschl selbst
ein durchschlagendes bedenken nicht unterdriickt, wenn er auch das
gewicbt desselben herab:mdriicken suchte. es spielen im Stichus
zwei briider und zwei schwestern; allein weder die liebe der sch western unter einander noch die der bri.ider unter einander wird geschildert, auch nicht die liebe der briider zu den schwestern irgend
herausgehoben, sondern nur die liebe der beiden schwestern zu den
beiden briidern ist es, wodurch die handlung bedingt wird, wii.brend
zugleich die liebe der brtlder zu den schwestern zwar nicht so ausdrtlcklich hervorgehoben wird, aber <loch aus ihrer treuen riickkehr
und ihrem guten einvernehmen erhellt. der begriff der gattenliebe
ist es also, welcber der tendenz des stiickes entspricht, keineswegs
der der geschwisterliebe, der <loch in <p1XabeX<poc liegt. iiber die in
diesen worten geauszerten bedenken wollte sich Ritscbl mit der
thatsache beruhigen, dasz ti tel im altertum nicht vom wesentlichen
des inhalts entnommen zu sein brauchen. allein bier wii.re ja nicht
einmal etwas unwesentliches, sondern etwas gar nicht hineinspielendes zum titel genommen: denn wenn Ritscbl schlieszlich <t>1MbeXcpo1
iibersetzt 'die beiden sich liebenden geschwisterpaare', so fehlt einer
solchen deutung doch jeder halt. nehmen wir noch hinzu dasz die
fragmente der <l>1Xabe>.cpo1 sich wol allenfalls mit dem Stichus vermitteln !assen, dasz sie aber keine einzige auffii.llige iibereinstimmung zeigen, dasz sie somit nach allen erfahrungen auf diesem gebiete der forschung einer begriindeten identitatsannahme nicht im
wege steben, keineswegs aber selbst eine solche annahme begriinden
konnen: dann musz man Studemund gewis recht geben, wenn er
diese so positiv hingestellte vermutung einfach hat fallen lassen.
ich vermag aber diesel be noch weniger zu billigen, weil ich nicht
einmal - wie Studemund ao. - in den negativen darlegungen, auf
welchen jene vermutung basiert, Ritscbl beistimmen hnn. ich glaube
vielmehr, ja ich glaube zu wissen dasz - wovon seit Ritschl niemand etwas wissen wollte - zwei verschiedene sti.icke des Menandros
unter dem titel 'AbeX<poi existiert baben, von denen das eine Terentius, das andere Plautus iibertragen hat. Ritschl sagt ao. s. 270, er
w_urde die moglicbkeit dieser annabme nicht einmal erwahnen, wenn
mcht Menanders 'Abe>.cpoi ~, wirklich einmal in den scholien zu Platon s. 319 Bk. citiert wiirden; er ftlgt aber binzu: gegen dies citat
spreche sofort entscheidend, dasz gerade der gedanke, um deswillen
jenes scholion Menanders Adelphen anflihrt (Kotva Ta TUIV cpi>.wv),
sich bei Terentius wiederfindet (ad. 804 communia esse amicorum
inter se omnia), nicbt etwa bei Plautus im Stichus. darauf ist zu
erwidern: angenommen einmal, jenes citat ware richtig - was
folgt daraus als dasz eben Terentius die zweiten Adelphen des Me-
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nandros, Plautus demnach die ersten iibertrug? denn wenn Ritschl
sagt, gerade das Terenzische stiick w1irde unter der voraussetzung
von zwei gleicbnamigen komodien als ,AbeXcpo1 a' zu bezeichnen
i,ein, so entbebrt diese behauptung des grundes. Ritschl meinte
aber mit Grauert (hist. u. pbilol. anal. s. 136 f.) und Konighoff (de
ratione quam Ter. in fabulis graecis latine convertendis secutus est,
Koln 1843, s. 62), auf das einmalige citieren von 'AbEAcpOl f sei
nichts zu geben und jenes ~' entstamme einer corruptel. dasz dergleicben corruptelen vorkommen, kann und braucht ja nicht geleugnet zu werden; in diesem falle handelt es sich aber nicht um eine
einmalige citation. <las zeugnis der Platonscholicn tritt bestatigend
zu dem der Sticbusdidascalie, spricht direct dasselbe aus, was jene
implicite entbalt. wenn nun zu diesem doppelten auszern zeugnis
fiir eine zweite Menandriscbe komodie 'AbeXcpoi die innere bestatigung hinzutritt, dasz im Stichus wirklich zwei briider eine so bervorragende rolle spielen, das:i um ihre beimkehr sich das ganze stuck
dreht: so darf man scbon bier fragen, was man eigentlicb noch mehr
verlangen sol!? und docb kann einem weitern verlangen genUge gescbehen. bei Stobaios anth. L VI 3 find en sich unter dem lemma
Mevavbpou 'AbeXcpwv folgende verse: xaip', UJ <plA'l Yfl, b1a XPOVOlJ
7TOAAOU C' lbwv I acrraZ:oµm. TO\JTI yap OU rracav 1TOIW I T~V yfjv,
OTClV be. TOUµov Ecibw xwpiov. I TO yap TpE<pOV µE, TOUT' EYUJ Kpivw
0e6v. in der groszern ausgabe des Menandros nabm Meineke an, das
konnten nur worte des Demea sein, der auf sein landgut zurUckgekehrt darUber seine freude ausspreche, und Meineke schlosz daraus,
bei Menandros batte im gegensatz zu Terentius das stuck teilweise auf
dem lande gespielt. dagegen machte Grauert gel tend, eine solche ·annahme sei von vorn herein bedenklicb, verstosze gegen die dramatische okonomie, zudem aber passtcn fi1r die angenommene situation
nicht die worte b1a xp6vou noHou c' lbwv. (iibrigens passt
das ganze aucb nicbt fi1r den cbarakter.) da nun Justinus nep1 µovapxiac den letzten vers TO yap TpE<pOV µE, TOUT' EYUJ Kpivw ee6v
als EV 'AX1euc1 vorkommend citiert, so nabm Grauert ein falsches
citat bei Stobaios an und verwies samtlicbe vene in die 'AX1ek dem
schlosz sicb Meineke in den fragm. com. gr. IVs. 76 an und ebenso
Ibne (quaestiones Terentianae, Bonn 1843, s. 31). wenn wir aber
nun im Sticbus III 1 finden, wie der eine bruder heimkebrt von der
langen reise, wenn derselbe IV 1 nochmals darauf zuriickkommt und
v. 18 f. (= 523 f.) sagt: (iam redeo.) nimiast voluptas, si diu
afueris domo, I domum ubi redieris, si tibi nulla aegritudo animo
6bviamst: sollen wir da bei Stobaios abermals eine ii.bnliche corruptel
annebmen wie in der didascalie und dem scbolion - oder sollen
wir auf ein solcbes zusammentre:ffen etwas geben? dasz Menandros
die gnome TO yap TpE<pov usw. aucb in den 'A>.1eic verwenden
konnte, bedarf keines beleges, man braucht also gar nicht etwa bei
Justinus eine citat.sverwecbselung anzunebmen: und doch ware dies
ebenso berechtigt wie die umgekehrte annabme jener gelehrten, ja
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ten iibertrug? denn wenn Ritscbl
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ricbt direct dasselbe aus, was jene
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agen, was man eigentlich nocb mehr
einem weitern verlangen genUge geVI 3 finden sicb unter dem lemma
verse: xa'ip', wcpi>.TJ rfl, h1a xpovou
TouTl rap ou 1tucav 1to1w I T~v rflv,
I To rap TpEcpov µe, TOUT' lrw Kpivw
des Menandros nabm Meineke an, das
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tz zu Terentius das stuck teilweise auf
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jetzt nocb berechtigter, da wir von den 'A>.1ek gar nicbt wissen, ob
eine stelle wie die bei Stobaios citierte in die bandlung passte, wol
aber von unsern Adelpben. aber nocb nicht genug. dieselbe verwechselung des citates 'Ahe>.cpoi mit 'A>.1ek hat Ibne ao. s. 32 nach
Benfeys vorgang noch einmal statuiert fiir Athenaio:s X 431 c mit den
versen OKTW TIC i'.moxe'iv &ve~6a Kal hwhEK(l I KUCX9ouc, EWC K<lTECElCE
cpt>.onµouµevoc. fiir die schilderung eines trinkgelages mit comment,
wie es diese verse voraussetzen, ist allerdings in den MenandrischTerenzischen Adelphen kein schicklicber platz; bevor wir aber zum
viertenmal dasselbe wegcorrigieren, werden wir uns besinnen, dasz
wir am schlusz des Sticbus das allerausgedehnteste trinkgelage vor
uns seben, wo ua. vorkommt (v. 706 ff.) vide quot cyathos bfbimus.
tot quot digiti tibi sunt in manu. I cantio uraecast: ~· 1T,EV"'&' 1:f!la
1r,iv' l'ri dnaea. I wtfbi propino. decumum a fonte ti'bi tute inde, si
sapis. wir sind aber aucb damit nocb nicht zu ende. ich will kein
gewicbt darauf legen, dasz der vers Ti TIOAACl TTJPEIV 1t0Ha hei
hebo1K6rn; bei Terentius nichts entsprecbendes bat, sehr wol aber
im original des Stichus I 2 im gesprlicb des vaters mit den tochtern
vorkommen konnte, vgl. v. 135; aber nocb zwei weitere fragmente
aus Menanders Adelpben, welcbe uns Stobaios erhalten hat, £Ur
die man keinen oder keinen passenden platz in dem Terenzischen
stiick ausfindig macben konnte, geben eine unmittelbare handbabe
zur ankniipfung an den Stichus. zunlicbst: ou TI<lVTEAWC he'i TOte
1tov11po'ic ElT!TpETIEIV, I
<XVTITCXTTEC9' · ei he µ~, T<lVW KCXTW I
fiµwv O ~ioc A~CEI µET<lCTpacpek OAOC. Uber die male curiosi, male
volemes macbt der parasit im Sticbus ganz lihnlicbe reflexionen v.
19s ff. sed curiosi sunt hie complures mali, I alienas qui res curant
studio maxumo, I quibus ipsis nullast res quam procurent sua. noch
mehr aber ist zu geben auf die verse: {prov eupeiv CU"f"fEVfj / TIEVTJTOC ECT!V · ouhe eic "fClP oµo>.orei I (lUTYJ lTpOC~KE!V TOV ~OT]9Eiac
nvoc I hE6µevov · airEic9ai rap aµa Tl 1tpochoK~. diese worte, welche bei Terentius kaum eine oder nur eine ganz auszerlicbe, deshalb
auch verschieden bestimmte anknUpfung find en konnten, beriihren
eines der wesentlichen motive des Sticbus, in welcbem die briider
nach vergeudung ihres vermogens dem Antipho fremd und gleicbgliltig werden, um dann, mit schlitzen wieder heimgekebrt, sofort die
verwandtscbaftlicbste liebe und zlirtlichkeit bei ibm zu finden.
Ich denke, dies alles ist hinreicbend und mehr als wir brauchen:
es konnte - so wenig ich dafiir eine notigung sehe - die eine oder
andere von den vorgefilhrten beziebungen wegfallen, und doch wtirde
es nocb gerecbtfertigt erscheinen, wenn ich auf grund der gegebenen
ausflibrung im gegensatz zu Studemund und anderen sage: 'quam
fabulam graecam Plautus Sticho expresserit, scimus: verba enim
ADELPKOE MENANDRU in versu 6 incorrupta esse apparet.'
HEIDELBERG,
FRITZ SCHOLL.
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RSprengcr: zu Terentius Eunuchus [prol. 4).

8.
ZU TERENTIU~NUCHUS.
Si quisquamst , qui placere se studeat bonis
quam plurumis et minume multos laedere,
in Ms poifta hie n6men profttetur suom.
tum siquis est, qui dictum in s e inclementius
existumabit esse, sic existumet ,
!i
responsitm, non dictum esse , quia laesit prior,
qui bene vortendo et easdem scribend6 male
ex Graecis bonis Latinas fecit n6n bonas.
es nimt mich wunder, dasz noch niemand an dem in se in v. 4, dessen
iiberlieferung allerdings sch on zu Donatus hinaufreicht, anstosz genommen hat. denn erstens ist die erklarung desselben, dasz mit dem
siquis Luscius Lanuvinus, der malevolus poela, gemeint sei, durchaus
sprachwidrig, da aliquis immer indefinit ist, wie ja auch Plwrm.
prol. 12, wo diesel be formel wiederkehrt (nunc siquis est, qui hoc
dicat aut sic cogitet), der dichter mit dem siquis irgend einen beliebigen aus dem publicum meint. zweitens ware es verwunderlich,
wenn der dichter sich bei seinem widersacher, gegen den er ja sonst
ziemlich riicksichtslos vorgeht, vor einem neuen ausfall gewissermaszen entschuldigen wollte. dagegen muste ihm alJes daran liegen
das pub 1i cum, dem seine worte gegen Luscius leicht zu hart erscheinen konnten, darauf hinzuweisen, dasz er sich im falle der notwehr befinde. das iiberlieferte in se wird daher weichen miissen.
fragen wir nun, was an <lessen stelle zu setzen sei, so wird ein wort,
welches in der weise wie bier schon zur zeit der niederschrift des
altesten codex nicht mehr gebrauchlich war, viel fiir sich haben,
nemlich inde, das ich hier am liebsten durch 'von dieser seite' (dh.
von seiten des dichters, in dessen namen der prologus spricht) iibersetzen mochte. anstosz und anlasz zur verderbnis gab, dasz inde bier
von einer person gebraucht wird, was ja aber im altern latein ofter
(Ter. ad. 47. Pl. Cure. 722. Luer. V 201) und sogar noch bei
Curtius III 1 , 8 begegnet. *
NORTHEIM.

ROBERT SPRENGER.

' * (bekanntlich stellt sich inde zu is wie hinc zu hie, illinc zu i//e
usw. nun wird aber in den Terenzischen prologen der dichter nie mit
is, sondern constant mit hie bezeicbnet (vgl. Ritschl in Reifferscheids
Suetoni reliq. s. 505 = opusc. III s. 242); also wird auch oben nicht
inde sondern hinc zu corrigieren sein. hinc particulam, um mit Serviu~
zu Verg. Aen. I 6 zu rerlen, cum sit loci adverbium, 1'erentius vetuste
ad personam transtulit usw. dieses hinc war vermntlich in einer uralten
hs, des dichters wegen des anlauts von inclementius ausgefallen, und
ein alter abscbreiber erganzte, um den vers vor dem hiatus zu bewahren,
das, wie oben iiberzeugend nacbgewiesen ist, sinnwidrige in ,e. A. F.J

